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Contrast of Schema Model and Discourse Analysis Model in the
Teaching of English Reading
La Comparaision analytique entre le modele de la théorie
graphique de I’enseignement de la lecture en anglais et le modéle de

I’analyse du discours
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Abstract: The traditional teaching practice of English reading in China put emphasis only on word-by-word
explanation, syntax analysis and translation exercises. Nowadays, the two theories, the schema theory and the
discourse analysis, have been introduced to our teaching practice of English reading. First, this paper gives a brief
introduction to the two theories and their applications in the teaching practice of English reading. Then, it makes a
contrast between the two theories and between their applications in the teaching practice of English reading. In
conclusion, it points out the contribution of both theories made to the teaching practice of English reading and the
advantages of discourse analysis over schema theory.
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Résumé: Par rapport a la pratique traditionnel qui n’attache de I’importance qu’a la I’interprétation littérale,
I’analyse syntaxique et I’exercice de traduction, deux nouvelles théories sont introduites aujourd’hui dans
I’enseignement de la lecture en anglais de notre pays, a savoir la théorie graphique et la théorie de I’analyse du
discours. L’article présente d’abord ces deux théories et leur application a I’enseignement de I’anglais, compare et
analyse ensuite les différences des deux modeles et enfin évalue sommairement les avantages et désavantages de leur
application a I’enseignement de I’anglais.
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